Bariéry procesu povinné Skolni dochazky a
otazka domaciho vzdélavani

Radu let se v systému &eského Skolstvi setkavame s réiznymi typy alternativnich metod a
forem prace s détmi i riznymi vzdélavacimi sméry v oblasti pedagogiky. Za vSechny
uved’me systémy waldorfské a Montessori pedagogiky ¢i program Step by step. Pojem
alternativa pro mne jako pedagoga i rodie znamenia moZnost vybéru a svobodného
rozhodovani. PrestoZe osobné nepreferuji Zadnou z uvedenych pedagogik, jsem rada, ze v
Ceské republice nasly své misto.

Clanek autorky Be. Lenky Polaskove, ktery vy3el jiz v lofiském roce v ¢asopisu PORADCE
REDITELKY MATERSKE SKOLY roc¢nik V | €islo 9 | kvéten 2016, je stile aktualni.

Stale slychdme, Ze v praxi matei'ské Skoly je prioritni diiraz na individudlni pfistup a podporu
individualizace, a proto fada ucitelii hleda cesty, jak se détem i rodi¢lim pfiblizit. Za alternativu ve
vzdélavani povazuji rovnéz vzdélavani individudlni. Pfestoze s nim v matefskych Skolach
,oficidlné* nemame pfili§ zkuSenosti, domnivam se, Ze s realizaci povinné Skolni dochézky se
prave tato alternativa bude dotykat i pfedSkolnich pedagogti. Jen ponékud jinak, nez jsme doposud
byli zvykli...

Otazky kolem povinné Skolni dochazky v materskych Skolach

Nékdy mam bohuzel pocit, ze ¢esky ufednik vnima slovo alternativa nelichotivé. Dikazem snahy
o stale vétsi centralizaci ceského predSkolniho vzdélavani je zavedeni povinné $kolni dochazky,
ktera bude realizovana od Skolnitho roku 2017/2018. Domnivam se, ze argumentace
ohledné vyznamu povinné §kolni dochazky do MS spojena se snahou snizit poéet odkladi $kolni
dochazky neni dostatecnd. Zamér a prioritni cil zmény, totiz zapojit do procesu
ptedskolni vychovy a vzdélavani déti ze sociokulturné znevyhodnénych rodin a zlepsit tak jejich
pozici, pokud jde o vysledky vzdélavani, jsou nejisté. Jiz v listopadu roku 2015 jsme se setkali s
otevienym prohlasenim Stalé¢ konference asociaci ve vzdélavani (SKAV), ve kterém je vyjadieno
znepokojeni nad koncepci povinné Skolni dochazky v matetskych Skolach a nesouhlas s
vladnim zamérem. Asociace upozorfiuji napiiklad na skutecnost, ze mateiské $koly nebudou v
dostate¢né mife schopny pedagogicky a socialné pisobit na ptislusné rodiny, coz predstavuje
jednu jednouz klicovych podminek pro Gspésné vzdélavani déti. Dalsi  vysoce
problematickou zalezitosti je rovnéz fakt, ze matefské Skoly nebudou s to efektivné ,,vymahat™
dochazku déti, které to (s ohledem na avizovany vladni zdmér) potiebuji nejvice. V praxi se
feditelé a pedagogové budou muset piipravitna nariist administrativy souvisejici s realizaci
povinné Skolni dochédzky i s aplikaci systémové podpory inkluzivniho vzdélavani. Povinna skolni
dochazka znamena zasadni zménu také v otizce svobodné volby rodiét déti. Rada rodi¢t voli
cestu vzdeélavani deéti napiiklad v lesnich matetskych Skolach, détskych skupinach nebo
soukromych zatizenich. Pro ty tato zména mize znamenat zasah do jejich rozhodovacich prav
ohledné volby, jakym zplsobem chtéji vzdélavat své déti. Praveé tyto déti budou totiz nuceny bud’
na rok zménit stavajici kolektiv, nebo pftejit do individualniho vzdélavani. Nemohu se tudiz
ubranit otdzce: Co zabrani rodi¢lim déti, na néZ zmeéna cili pfedevsim a pro které je povinna Skolni
dochazka realizovana prioritné, ohlasit, ze se jejich dité vzdélava individualne?

Individualni vzdélavani a otazka legislativy

Jedinou legislativné pfijatelnou cestou pro rodice, ktery se rozhodne ponechat dit¢ ve stavajicim
zatizeni, bude volba individualniho vzdélavani podle zdkona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist. Tuto oblast fesi konkrétné§ 41 — Individuélni vzdélavani.



V soucasné podobé zakona vSak narazime na nékolik formulaci, jejichz vyklad se pro praxi
matefskych kol jevi jako problematicky, coz se tyka hned ustanoveni 1. odstavce:

(1) O povolent individualniho vzdélavani Zaka rozhoduje reditel skoly, kam byl Zak prijat k
plnéni povinné skolni dochdzky, na zakladé pisemné Zadosti zakonného zastupce Zaka.
Individualni vzdelavani Ize povolit pouze Zakovi prvniho stupné zakladni skoly.

Vime, ze formou individualniho vzdélavani zatim nelze vzd€lavat zaky na druhém stupni
zékladnich skol. Zakon vsak taktéz nedefinuje moznost individualniho vzdélavani u déti
navstévujicich predskolni zafizeni.

Dalsi problematickou formulaci se v zdkon¢ ¢. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zédkladnim, stfednim,
vysSim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zédkon), vyznacuje ustanoveni odst. 2 pism. d):

(2) Zadost zdkonného zdstupce o individudlni vzdélavani musi obsahovat d) popis prostorového a
materialnétechnického zabezpeceni vzdélavani a podminek ochrany zdravi individualné
vzdélavaného zdika.

Pravé na néj ve svém cClanku ,,Nebojme se domaciho vzdélavani®, ktery vysel jiz 13. 1. 2005 v MF
Dnes, upozornoval psycholog Viaclav Mertin. Ani odbornikim z fad psychologli tedy neni
zcela jasné, jakym zptisobem budou rodice dokladat adekvatni materialni, prostorové a technické
zabezpeceni. Znamena to snad, ze rodi¢ ditéte, ktery nepouzivd mobilni telefon a v domdacnosti
nema televizor ¢i pocitac, neni schopen zajistit adekvatni materidlné-technické zabezpeceni pro
vzdélavani svého ditéte? Vaclav Mertin si rovnéz poklada otazku, jakym zplisobem si spravné
interpretovat ustanoveni odst. 3 pism. a): (3) Reditel $koly individudini vzdélavani povoli, pokud a)
Jjsou dany zavazné ditvody pro individualni vzdelavani. Jaké divody mohou byt zavaznéjsi nez ty,
ze rodi¢ chce svobodné rozhodovat o vzdélavani svého ditéte a volit takovou cestu, kterd je dle
jeho uvazeni cestou nejlepsi? Cetla jsem podnétnou knihu s nazvem Skola doma. Jako pedagozku
a matku v jedné osob¢é mé zajimal pohled rodict vzdélavajicich své déti doma. Co je vede k volbé
domaciho vzdélavani? Jaké maji divody a jaké argumenty vznaSeji? Pro¢ jim soucasny
systém nevyhovuje? Velice se mi libil vyrok: ,UC¢itel, ktery sam neplane nadsenim,
nemuze zapalit touhu po poznavani ani v srdciditéte.“ Autorka se zamySli nad
mnoha problematickymi aspekty a upozoriiuje na nezpochybnitelnou skutecnost, s niz se v praxi
potykaji jak materské, tak zakladni skoly — totiz vysoké pocty déti ve tiidach. Nemoznost naplnit
za soucasnych podminek podstatu individuéalniho pfistupu k détem (viz tzv. vyjimky z poctu déti)
a  pretizenost uciteld, to jsou cCasto zminované davody pfiznived a  zastancl
individudlniho vzdélavani. Jsou opravnéné?

Individualni vzdélavani? Pro rodice predskolaka proces...

S odvolanim na stavajici formulaci § 41 by musel zdkonny zéastupce predlozit feditelce spadové
matei'ské Skoly Zadost o individudlni vzdélavani a absolvovat administrativni cyklus spojeny s
pfipravou, poddnim Z4dosti a ovéfenim zpusobu domaciho vzdélavani. Znamena to tedy v praxi
»prezkusovani®“ déti v matefskych Skolach? Podotykam, Ze dosud nemaji matefské Skoly k
dispozici ani koncepci, ani metodiku & doporudeni MSMT ohledné obsahu a &etnosti
»prezkusovani®. Preprimarni pedagogové Casto upozoriiuji na skutecnost vyplyvajici z vlastnosti a
specifik  jednotlivych déti, jako je osobnost, charakterové vlastnosti, a zejména
schopnost individualné zpracovavat zatézové situace. Osobné si neumim piedstavit situaci, kdy
komise slozena z piedSkolnich pedagogi piesvédCuje dité, aby jim piedalo své znalosti a
dovednosti v oblasti pfedmatematickych ¢i predctenaiskych dovednosti, predvedlo spravny tichop
tuzky a aktivné konverzovalo o své roding, barvach ¢i geometrickych tvarech. A hlavné — co d¢€lat
v situaci, kdy se dit¢ ocitne ve zcela novém prostiedi, mezi naprosto cizimi osobami, a piestoze je
jinak velice bystré, komunikativni a spolupracujici, prosté¢ fekne ,,ne“. Budeme je automaticky
hodnotit jako nezplsobilé, anebo je budeme opakované vystavovat silné stresujici situaci o
mésic €1 dva pozdé€ji? Nebo snad rodicim doporucime absolvovat vySetieni ditéte ve Skolském
poradenském zafizeni, protoze odmitlo komunikovat? Otézek je stale piili§ mnoho.

Nalezitosti Zadosti o individualni vzdélavani:

* Jména zdkonnych zéastupct ditéte, misto trvalého pobytu, kontaktni udaje.

* Jméno ditéte, jehoZ se Zadost o individualni vzdélavani tyka, misto trvalého pobytu, rodné ¢islo.
* Uvedeni obdobi, kdy ma byt dit¢ vzdélavano individudlngé.



* Dlvody pro individuélni vzd€lavani ditéte.

* Popis prostorového a materialné-technického zabezpeceni vzdélavani a podminek ochrany
zdravi individualng€ vzdélavaného ditéte.

* Doklady o vzdélani osoby, ktera bude dit¢ individualné vzdélavat.

« Vyjadieni SPZ.

» Dalsi skutecnosti, které maji vliv na vzdélavani.

* Seznam ucebnic, pfipadné¢ pomiicek, které budou vyuzivany.

Zdroj: Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, strednim, vyssim odborném a jiném
vzdelavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu (§ 41 — Individualni vzdélavani).

Snaha statu o feSeni situace déti ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi je dillezitd a ma své
opodstatnéni, zdklady by vSak mély priméarné spo¢ivat, jak uvadi SKAV, v cilené
intervenci. Pojem individualni vzdélavani bude v budoucnu spojovan piedevsim s usilim a snahou
rodi¢li o alternativu — cestu, po které si pieji se svym ditétem kracet. Smér mize byt razny —
domadci vzdélavani, lesni matefskd Skola, oblibena détskd skupina ¢i Skolka, kterd z rtznych
diuvodt neni v tzv. hlavnim vzdélavacim proudu. Piesto se tam ditéti libi, je spokojeno — a pak
jsou spokojeni i rodice...



